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2. 現地調査 

2-1. 調査目的 

渓畔林構成樹種で構成される渓畔林は、渓流からおよそ 20m 程度の狭い範囲に存在す

るため、森林調査簿や国有林野施業実施計画図（小班単位）、植生図（2 万 5 千分の 1 ※

地図上の 1cm が 250m）では、立木や植生の状態を詳細に把握することは難しい。 

そのため、基礎調査で得られなかった渓畔林に存在する樹種構成やサイズ構成、また下

層植生等を調査するため、各渓畔保全プロジェクト林において現地調査を実施した。 

 

2-2. 調査工程の設計 

調査時期は、下層植生の状況をできるだけ正確に把握するため、渓畔保全プロジェクト

林の緯度や標高等を鑑みて、着葉期に合わせて設定した。また、渓畔保全プロジェクト林

のアクセス状況や設定範囲を踏まえて調査日程を調整した。 

なお、定量的なデータを効率的かつ高精度で収集するため、調査は森林生態系多様性基

礎調査に従事した経験のある調査員 2 名と植生調査担当の 1 名の計 3 名で実施した。 

以下に調査日程を示す。（表 6） 

 

表 6 調査日程 

局（署）名 計画区 
河川名（渓畔保全プ

ロジェクト林名） 
調査日程 

北海道（網走南部） 網走東部 恩根沢 2017/9/11-14（4 日間） 

東北（秋田） 雄物川 大又沢 2017/9/19-22（4 日間） 

関東（福島） 阿武隈川 阿武隈川（菱川） 2017/9/25-28（4 日間） 

中部（岐阜） 飛騨川 山之口川 2017/10/23-27（5 日間） 

近畿中国（鳥取） 千代川 来見野川 2017/10/2-5（4 日間） 

四国（高知中部） 高知 上韮生川 2017/11/6-10（5 日間） 

九州（長崎） 対馬 久留栖谷 2017/11/13-16（4 日間） 

 

2-3. 調査地点の設定 

調査地点（以下、調査プロット）は、渓畔域に本来成立すべき植生と現在の植生の状態

を把握するため、上流域、下流域にそれぞれ各渓畔保全プロジェクト林における代表的な

渓畔林のある場所を対照区、人工林を標本区として選定した。 

なお、渓畔性植生が成立し得る河川部（氾濫原）を中心に、渓畔保全プロジェクト林毎

に、8 箇所（標本区、対照区毎に、右岸・左岸で各 2 箇所ずつ合計 4 箇所ずつ）の調査プ

ロットを設定した。 

調査プロットは、地形条件により右岸・左岸が向き合う様に設定することが困難な場合

や、渓畔林構成樹種が渓畔保全プロジェクト林内の特定の地点に集中している場合、ま
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た、渓畔保全プロジェクト林内ではないが隣接する国有林に適切な林分がある場合等を除

いて、渓畔保全プロジェクト林内において渓畔林が成立しやすい箇所（礫が多い、緩傾

斜、渓畔域でも直接的水流の影響が少ない等）を対象に、上流域から下流域に沿って対照

区と標本区を交互に設定することを基本とした。 

 

2-4. 調査内容と調査プロットの設計 

現地調査は、基礎調査で把握することが困難な渓畔域の狭い区域における立木の状態

（樹種構成やサイズ構成等）や下層植生の状態、林分構造といった項目を調査対象とし

た。 

渓畔林調査における現地調査では、河道に沿って横断方向に調査することが一般的方法

であることや、新潟大学の崎尾教授へのヒアリングの結果から、調査プロットはベルト形

状とし、横断方向に設定することとした。 

なお、本事業では、種子源となりうる上流側において対照区として天然林の渓畔林を調

査し、下流側において標本区である人工林の調査を行うことから、必然的に縦断方向の調

査についても行う設計となる。 

調査プロットは河川の形状や立木密度等に応じて、河川の横断方向に 25m 程度、幅 4m

もしくは 10m のベルト形状とし、調査プロット内を調査項目毎に区分した。また、調査

プロットの始点及び終点には杭を打設するとともに、GPS により位置座標を記録し、そ

の情報を渓畔保全プロジェクト林情報図に整理した。（第 2 章 1-2 基礎調査結果） 

調査プロット内で立木調査等を実施する区画はレベル 1 とし、調査プロット全域を対象

とした。また、渓畔林を代表する種（その地域に生育すべき種や特定樹種）の更新状況を

把握するための調査を実施する区画はレベル 2 とし、調査プロット内の長辺方向に 5m、

短辺方向に 2m の区画を設定した。植生調査を実施する区画はレベル 3 とし、レベル 2 内

に 1m×1m のコドラートを 2 箇所設定した。 

各調査区の林分構造を比較できる様、調査プロットの始点・終点及びレベル 2 の中心地

点において、デジタルカメラと全天球カメラを用いて林相の写真を撮影した。また、植生

の状態を把握するため、植生調査コドラート（レベル 3）の写真もデジタルカメラで撮影

した。 

また、調査対象の渓畔保全プロジェクト林の植物群落を把握するため、各調査プロット

周辺（25m×25m）においてブラウン・ブランケによる調査を実施した。なお、渓畔保全

プロジェクト林における植物相を把握するため、基礎調査として文献調査やヒアリング調

査を実施した。 

シカ被害調査については、平成 27 年度野生鳥獣との共存に向けた生息環境等整備調査

事業（九州中央山地地域）で整理された「シカ被害レベル判定のための簡易版チェックシ

ート」（巻末資料 3 様式 12）を用いて、調査プロット内のシカ被害レベルを判定した。

（表 7） 
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表 7 シカ被害レベル区分と被害の内容 

被

害 

レ

ベ

ル 

区

分 

被害の 

内容 
森林植生の状況 

特徴的な指標 

林冠

の 

状況 

林内の状況 

忌

避

植

物

の

割

合 

備考 

被

害 

レ

ベ

ル 

０ 

シ カ に よ

る 被 害 が

ほ と ん ど

ない段階 

森林の階層構造、種組成と

もに自然状態。 

林冠 

閉鎖 

低木層、草

本層にほと

んど食痕が

見 ら れ な

い。 

 

 

小 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大 

 

被

害 

レ

ベ

ル 

１ 

シ カ に よ

る 被 害 が

軽微で、森

林 の 構 造

に ほ と ん

ど 変 化 は

ない段階 

森林の階層構造、種組成と

もに自然状態であるが、構

成種に食痕が頻繁に認め

られる。 

低木層、草

本層に食痕

が 見 ら れ

る。階層構

造、種組成

への影響は

少ない。 

一見被害が

なさそうに

見えるが、調

査を行うと、

被害の痕跡

が見られる。 

被

害 

レ

ベ

ル 

２ 

シ カ に よ

る 被 害 に

よ り 森 林

の 内 部 構

造 に 変 化

が 生 じ て

いる段階 

森林の階層構造（特に低木

層・草本層）に欠落が生じ

始める。また、種組成に忌

避植物の侵入・優占が始

め、自然状態の種組成に変

化が生じ始めている。 

低木層、草

本層に食痕

が 見 ら れ

る。階層構

造、種組成

に変化が生

じる。 

低木層、草本

層の種数の

減少や、特定

の種（忌避植

物他）の優占

等が見られ

る。 

被

害 

レ

ベ

ル 

３ 

シ カ に よ

る 被 害 に

よ り 森 林

の 内 部 構

造 が 破 壊

さ れ た 段

階 

森林の階層構造（特に低木

層・草本層）に欠落が生じ

始める。また、低木層、草

本層に忌避植物が優占し、

自然状態の種組成とは異

なった林分となる。 

低木層、草

本層に食痕

が 見 ら れ

る。階層構

造、種組成

に欠落が生

じる。 

林床にスズ

タケの優占

する森林で

は、枯死桿の

存在で比較

的簡単にわ

かる。 

被

害 

レ

ベ

ル 

４ 

シ カ に よ

る 被 害 に

よ り 森 林

が 破 壊 さ

れた段階 

森林の低木層・草本層に加

え、亜高木層・高木層当の

林冠構成種の一部が枯死

し、森林としての階層構造

に欠落が生じる。また、低

木層、草本層に忌避植物が

優占し、自然状態の種組成

とは異なった林分となる。 

林 冠

に 

（シ

カに

よ

る） 

ギャ

ップ

が生

じる 

低木層、草

本層に食痕

が 見 ら れ

る。階層構

造、種組成

に欠落が生

じる。 

高木層の枯

死及び消失

が散見され

る。 

また、被害の

酷いところ

では、土柱等

の表土の流

亡の兆候が

見られる。 
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以下に、調査プロットの設計図（図 24）及び調査レベル毎の調査内容等（表 8）を示

す。また、調査方法の手順や内容については、調査マニュアル（巻末資料 2）に整理し

た。 

 

 

 

 

図 24 調査プロットの設計 
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表 8 調査レベル毎の調査内容等 
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2-5. 現地調査結果 

各渓畔保全プロジェクト林での調査結果について、調査プロット毎の特徴とともに、流

域全体としての特徴を「構成樹種の状態」及び「下層植生の状態」の観点から整理した。 

また、渓畔保全プロジェクト林における植物相を把握するため、基礎調査として文献調

査やヒアリング調査を実施したが、参考となる植物誌等が存在しなかった。そのため、ブ

ラウン・ブランケによる調査を全ての調査プロットについて実施し、植物リストとして整

理した。（巻末資料 1） 

 

2-5-1. 恩根沢 渓畔保全プロジェクト林（北海道） 

下層にササが繁茂した、平坦な地形の渓畔林の状態が確認された。 

 

(1) 調査プロットの特徴 

表 9 調査プロットの特徴 

プロット

番号 

区分（林種-局所地形-

林分の発達段階） 
プロットの特徴 

シカ被害

レベル 

1 人工林-河川部-成熟 

上流部のトドマツ人工林。施業なし。

ヤチダモの大径木とカツラ中径木が生

育。 

1 

2 人工林-河川部-成熟 
上流部のカラマツ人工林。施業なし。

カツラ、ハルニレの中径木あり。 
1 

3 天然林-河川部-成熟 ヤチダモ大径木が生育する天然林。 1 

4 天然林-河川部-成熟 
ヤチダモの大・中径木及び稚樹が生育

する天然林。 
1 

5 天然林-河川部-成熟 
ヤチダモ、カツラ、オヒョウの中径木

が生育する天然林。 
1 

6 天然林-河川部-成熟 
ハルニレの大・中径木とヤチダモの大

径木が生育している。 
1 

7 人工林-河川部-成熟 

ハルニレ、ヤチダモの中径木が混生す

るトドマツ人工林。カツラの小径木も

生育しており、他の人工林分に比べて

樹種構成が多様である。 

0 

8 人工林-河川部-成熟 
支流合流部の氾濫原上のトドマツ人工

林。ヤチダモ中径木が生育。 
1 
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写真 1 対照区の概況（プロット 6） 

 

 

写真 2 標本区の概況（プロット 1） 
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(2) 構成樹種の状態 

対照区は、ハルニレ、ヤチダモで全体の 7 割程を構成していた。一方、標本区では、

トドマツ、カラマツで全体の半数以上を構成していた。 

 

 

図 25 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（対照区） 

 

 

図 26 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（標本区） 

その他の内訳 

その他の内訳 
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(3) 下層植生の状態 

対照区においては、ササの被陰により草本の出現種数は少ないが、ヤチダモの当年生

実生は多くのプロットで見られた。ただし、ヤチダモは種子由来の栄養で 1～2 年は被

陰に耐えるが、今後も旺盛な繁茂状態であるササとの競合もしくは競合の結果による枯

死が見込まれる状態である。 

標本区においては、カラマツ林に広葉樹が定着してきている林分である為、全体の出

現種数が多くなっている。トドマツは天然更新もしている。また、ヤチダモの当年生実

生も多くのプロットで見られた。 

 

 
図 27 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（対照区） 
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図 28 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（標本区） 
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2-5-2. 大又沢 渓畔保全プロジェクト林（東北） 

秋田豪雨（平成 29 年 7 月）による大規模な撹乱後の多様な発達段階における渓畔林の

状態が確認された。 

 

(1) 調査プロットの特徴 

表 10 調査プロットの特徴 

プロット

番号 

区分（林種-局所地形-

林分の発達段階） 
プロットの特徴 

シカ被害

レベル 

1 人工林-河川部-若齢 

若齢のスギ人工林。氾濫原に植栽。洪

水による撹乱跡がプロット全体に見ら

れた。 

0 

2 人工林-河川部-成熟 

氾濫原に植栽されたスギ人工林の間伐

による伐根多。洪水により下層植生消

失。砂が堆積。 

0 

3 天然林-斜面部-成熟 

大又沢にそそぐ支流の合流部。岩・礫

が河道近くに多く見られた。スギ人工

林との境界部に残された渓畔林構成樹

種(サワグルミ)。 

0 

4 天然林-河川部-老齢 

比較的広い氾濫原に成立した老齢の渓

畔林(サワグルミ、カツラ)。河道近くで

洪水による撹乱跡が見られた。 

0 

5 人工林-河川部-成熟 

プロット 4 の老齢天然林の少し上流部

に存在するスギ人工林。渓畔林構成樹

種と混交していた。一部に施業による

ギャップが見られた。 

0 

6 天然林-斜面部-成熟 

比較的狭い氾濫原から林道に向かう斜

面に成立した渓畔林(サワグルミ、トチ

ノキ)。氾濫原には洪水による撹乱跡

有。天然スギも見られた。 

0 

7 天然林-河川部-成熟 

洪水による大規模な撹乱後の渓畔林(サ

ワグルミ)。倒流木多。下層植生，低木

層流亡。 

0 

8 人工林-斜面部-成熟 

水路と沢に挟まれたスギ人工林。河道

近くは岩・礫多。起点近くに渓畔林構

成樹種(サワグルミ)が見られた。 

0 
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写真 3 対照区の概況（プロット 4） 

 

 

写真 4 標本区の概況（プロット 5） 
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(2) 構成樹種の状態 

対照区は、サワグルミ、スギで全体の 8 割を占めており、トチノキ等の渓畔林構成樹

種の構成割合が小さい。一方、標本区では、スギが全体の 8 割を占めていた。 

 

 

図 29 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（対照区） 

 

 

図 30 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（標本区） 

 

その他の内訳 

その他の内訳 
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(3) 下層植生の状態 

対照区においては、シカ害やササによる被陰がほとんどなく、適度な河川撹乱の影響

により、渓畔性の草本が比較的多く出現していた。渓畔林構成樹種の実生も定着できる

と思われたが実際にはあまり見られなかった。 

標本区においては、洪水の影響を受けたスギ人工林であり、林床が比較的明るく保た

れているため、天然林プロットに劣らない草本種数が出現した。ただしサワグルミやト

チノキの実生や稚樹は定着していない。一方、プロジェクト林内には外来種は少ないが

林道には広範囲にオオハンゴンソウが侵入していた。 

 

図 31 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（対照区） 

 

図 32 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（標本区） 

その他の内訳 

その他の内訳 
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2-5-3. 阿武隈川 渓畔保全プロジェクト林（関東） 

上流域において、多様な局所地形における渓畔林の状態が確認された。 

 

(1) 調査プロットの特徴 

 

表 11 調査プロットの特徴 

プロット

番号 

区分（林種-局所地形-

林分の発達段階） 
プロットの特徴 

シカ被害

レベル 

1 天然林-段丘部-成熟 

河川が大きく蛇行し、小規模だが平坦な

氾濫原が形成されていた。上流側にサワ

グルミ、周辺にカツラが生育し、サワグ

ルミは稚樹が生育していた。 

0 

2 天然林-斜面部-成熟 

沢の最上流部に位置し、流路沿いに母樹

となるサワグルミの大径木が生育。プロ

ット 1 の上流にあり、種子供給源と考え

た。 

0 

3 天然林-河川部-成熟 

河川が大きく蛇行し、小規模だが平坦な

氾濫原が形成されていた。プロット 1 に

隣接。サワグルミの大径木、周辺にカツ

ラの大径木が生育。サワグルミの稚樹が

生育していた。 

0 

4 天然林-斜面部-成熟 

河川が大きく蛇行し、小規模だが平坦な

氾濫原が形成されていた。プロット 1 に

隣接。サワグルミの大・中径木、対岸に

カツラの大径木が生育。上流側よりサワ

グルミの直径は小さい。亜高木層にサワ

グルミが生育。 

0 

5 人工林-段丘部-成熟 

60 年生以上の大径のスギ人工林。施業な

し。流路沿いの平坦部は狭いが、一段上

がった平坦部に小さな沢があり、プロッ

ト内にサワグルミ稚樹もみられた。 

1 

6 人工林-斜面部-成熟 

60 年生以上の大径のスギ人工林。間伐あ

り。流路沿いの平坦部は狭いが、一段上

がった平坦部にサワグルミの稚樹、ケヤ

キの中径木が生育していた。オニイタヤ

の稚樹が多い。 

1 
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プロット

番号 

区分（林種-局所地形-

林分の発達段階） 
プロットの特徴 

シカ被害

レベル 

7 人工林-段丘部-成熟 

カツラの大・中径木が生育するスギ人工

林。施業なし。流路沿いに幅 4m の平坦

地あり。プロット 4 より下流だが、最も

大きなカツラのひとつ。プロット周辺に

カツラ中径木も生育。プロット内にはケ

ヤキもみられた。 

0 

8 人工林-河川部-成熟 

河川の蛇行部に挟まれた平坦部の 40～

50 年生スギ人工林。施業なし。隣接地に

カツラが生育していた。隣接地は氾濫原

だが、ほぼ無立木のギャップとなってい

た。 

0 
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写真 5 対照区の概況（プロット 3） 

 

 

写真 6 標本区の概況（プロット 5） 
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(2) 構成樹種の状態 

対照区は、サワグルミのみで全体の半数弱を占めている。一方、標本区では、スギが

全体の 8 割を占めており、カツラ、オニイタヤが続いている。 

 

図 33 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（対照区） 

 

図 34 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（標本区） 

その他の内訳 

その他の内訳 
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(3) 下層植生の状態 

対照区においては、渓畔林構成樹種であるサワグルミの実生や稚樹が見られた。 

標本区においては、オニイタヤの実生や稚樹は見られたが、サワグルミやトチノキ、

シデ類等の渓畔林構成樹種の実生はほとんど見られなかった。 

 
図 35 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（対照区） 

 

図 36 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（標本区） 

その他の内訳 

その他の内訳 
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2-5-4. 山之口川 渓畔保全プロジェクト林（中部） 

斜面が多く崩れやすい礫が多い地形の渓畔林の状態が見られた。 

 

(1) 調査プロットの特徴 

表 12 調査プロットの特徴 

プロット

番号 

区分（林種-局所地形-

林分の発達段階） 
プロットの特徴 

シカ被害

レベル 

1 天然林-河川部-成熟 

サワグルミ、トチノキ、サワシバ、メ

グスリノキ、アサノハカエデ等渓畔林

を特徴づける木本やトキホコリ等の渓

流植物が見られた。サワシバの稚樹も

見られた。 

1 

2 人工林-段丘部-成熟 

人工林であるが、洪水の影響を受ける

立地にあるため潜在的に天然ヒノキ、

天然サワラが定着できる環境であり、

礫が露出しコケが表面を覆っているこ

とから渓畔林構成樹種の実生が定着し

やすい環境である。 

1 

3 天然林-河川部-成熟 

サワグルミ、トチノキ、サワシバ、フ

サザクラ等の典型的な渓畔林構成樹種

が見られ、成木のサルナシ等も見ら

れ、増水時に副流路が形成され多様な

微地形が存在する。 

2 

4 人工林-河川部-成熟 

スギ人工林であり今後天然の渓畔林に

戻す際に対象となりうるシデ類やトチ

ノキが周囲に生育していた。 

1 

5 天然林-段丘部-成熟 

種子の供給源として上流部に位置する

天然のケヤキ林であり、礫やコケも見

られ多様な微地形が見られた。 

1 

6 人工林-斜面部-成熟 

ヒノキ・サワラの植林地であるが、周

囲にトチノキやサワグルミ、エンコウ

カエデ等が生育している。 

2 

7 天然林-段丘部-成熟 

プロジェクト林の上流部に位置し、支

流の合流地点であるため、なだらかな

傾斜勾配が見られ、サワグルミ等から

なる渓畔林が成立する立地である。 

2 
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プロット

番号 

区分（林種-局所地形-

林分の発達段階） 
プロットの特徴 

シカ被害

レベル 

8 人工林-斜面部-成熟 

プロジェクト林の最上流部に位置す

る、若齢のヒノキ林。サワグルミやコ

ハウチワカエデ、オオカメノキ等が見

られた。 

1 
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写真 7 対照区の概況（プロット 3） 

 

 

写真 8 標本区の概況（プロット 6） 
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(2) 構成樹種の状態 

対照区は、サワグルミ、サワラ、ケヤキ、カツラ等が主要な構成樹種である。 

一方、標本区では、植林木であるサワラ、スギ、ヒノキが主要構成種である。 

 
図 37 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（対照区） 

 

図 38 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（標本区） 

その他の内訳 

その他の内訳 



 
 

46 

 

(3) 下層植生の状態 

対照区においては、ササによる被陰とシカ食害により林床植生は比較的貧弱である

が、ヤマトキホコリ等渓畔林を特徴付ける植物種はかろうじて残っていた。また、サワ

ラの天然更新が見られた。 

標本区においては、ツルツゲ等地域を特徴付ける林床植物が見られた。 

 

図 39 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（対照区） 

 

図 40 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（標本区） 

その他の内訳 

その他の内訳 
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2-5-5. 来見野川 渓畔保全プロジェクト林（近畿中国） 

氾濫原が狭く、段丘部や斜面が多い渓畔林の状態が見られた。また、標本区の多くは施

業（間伐）後の状態であった。 

(1) 調査プロットの特徴 

 

表 13 調査プロットの特徴 

プロット

番号 

区分（林種-局所地形-

林分の発達段階） 
プロットの特徴 

シカ被害

レベル 

1 天然林-河川部-成熟 
右・左岸向かいあって成立している渓

畔林(サワグルミ、トチノキ)。下流部 
2 

2 天然林-河川部-成熟 
右・左岸向かいあって成立している渓

畔林(サワグルミ、トチノキ)。下流部 
2 

3 人工林-段丘部-成熟 

氾濫原部に渓畔林構成樹種(サワグルミ)

が存在し、段丘部に施業を行った(間伐)

スギ人工林。下流部 

1 

4 人工林-段丘部-成熟 

狭い氾濫原の後ろに平坦な段丘部が広

がるスギ人工林。間伐・除伐直後。シ

カ被害が大きい。中流部対岸に天然林

の設定が可能。 

3 

5 天然林-河川部-成熟 

岩・礫が氾濫原に見られる渓畔林(サワ

グルミ、ブナ)。氾濫原には洪水による

撹乱有。シカ被害大。段丘部は施業の

行われたスギ人工林。 

3 

6 天然林-斜面部-成熟 

渓畔林構成樹種が見られる斜面部。起

点周辺は岩・礫が見られる。洪水の跡

有。 

2 

7 人工林-斜面部-成熟 

プロジェクト林の枠外となるが、来見

野川の支流で、起点(河道周辺)に渓畔林

構成樹種(サワグルミ)が見られるスギ人

工林。間伐直後で伐倒木多。シカ被害

大。 

3 

8 人工林-斜面部-成熟 

プロジェクト林の枠外となるが、来見

野川の支流で、プロット 7 の少し下流

に存在するスギ人工林。氾濫原に 10cm

未満の渓畔林構成樹種(サワグルミ)有。

間伐による伐倒木多。 

2 
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写真 9 対照区の概況（プロット 5） 

 

 

写真 10 標本区の概況（プロット 3） 
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(2) 構成樹種の状態 

対照区は、サワグルミが主要構成種である。一方、標本区では、スギが主要構成種で

ある。 

 

図 41 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（対照区） 

 

図 42 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（標本区） 

 

その他の内訳 

その他の内訳 
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(3) 下層植生の状態 

対照区においては、チャルメルソウ類等渓流を特徴付ける林床植物がかろうじて残っ

ていたが、植被率は本来のこの地域の渓畔林よりも低いと思われる。 

標本区においては、ムラサキマユミ等地域を特徴付ける林床植物が見られたが、林床

のカエデ類等がシカ食害にあっていた。 

 

図 43 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（対照区） 

 
図 44 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（標本区） 

その他の内訳 

その他の内訳 
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2-5-6. 上韮生川 渓畔保全プロジェクト林（四国） 

主に涸沢沿いに成立する渓畔林の状態が見られた。 

(1) 調査プロットの特徴 

表 14 調査プロットの特徴 

※シカ痕跡（糞、食痕等）が見当たらなかったため、簡易チェック上は低いレベルとなって

いるが、植生調査等によると、実際の被害レベルは 3～4 程度だと思われる。 

プロット

番号 

区分（林種-局

所地形-林分の

発達段階） 

プロットの特徴 
シカ被害

レベル 

1 
天然林-斜面部-

成熟 

周辺にケヤキが生育、プロット内に実生ケヤキ有

り、小径のケヤキ、クマシデ、フサザクラが生

育。 

1※ 

2 
人工林-段丘部-

成熟 

支沢で上流側にケヤキ大径木があるスギ人工林(60

年生以上)。ケヤキ実生有。支沢沿い。 
1※ 

3 
人工林-段丘部-

成熟 

上流にケヤキ大径木のあるスギ人工林(60 年～)。

涸沢だが降雨時に水があると思われた。小さな堆

積地(幅 2m)が形成されていた。 

0※ 

4 
人工林-段丘部-

成熟 

スギ大径木(古い間伐跡有)。支沢のひとつ。沢の

反対側にケヤキ有。斜面傾斜の偏曲点、上に堰堤

有。上流に滝があり、プロット内に湧水もあっ

た。 

0※ 

5 
人工林-斜面部-

成熟 

プロット 2、3、4 とは別の支沢(2～5 のエリアは

扇状地状の礫堆積地で湧水、涸沢、小沢、伏流水

有)。スギ伐り捨て間伐(5 年以上前)。滝のすぐ下

に有り、滝の上は列状間伐跡。隣接急斜面に広葉

樹(クマシデ)。プロット上流は崖。周辺にイタヤ

カエデ幼木有。 

0※ 

6 
天然林-斜面部-

成熟 

堰堤上流の堆積礫上にケヤキ・シデ・カエデの実

生多。キャンプ場向かいの沢に水はあるが、堰堤

が複数入る程の急斜面。(ケヤキ大径木、カエデ、

シデ有)。 

0※ 

7 
天然林-斜面部-

成熟 

ケヤキ大径木有。周辺にシデ類大径木有。涸沢に

ケヤキ実生有。涸沢だがすぐ隣に水のある沢(人工

林プロット)有。 

0※ 

8 
天然林-斜面部-

成熟 

ケヤキ若齢林。オニイタヤ、イロハモミジが生

育。 
0※ 
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写真 11 対照区の概況（プロット 1） 

 

 

写真 12 標本区の概況（プロット 2） 
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(2) 構成樹種の状態 

対照区は、ケヤキが主要構成種である。 

一方、標本区では、ほぼスギのみで構成されている。 

 

図 45 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（対照区） 

 

 

図 46 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（標本区） 

 

その他の内訳 
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(3) 下層植生の状態 

対照区においては、シカの影響が激しく、オオバノイノモトソウ、オモト等のシカ忌

避植物が顕著に確認された。 

標本区においても同様に、シカの影響が激しく、オオバノイノモトソウ、オモト等の

シカ忌避植物が顕著に確認された。 

 

図 47 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（対照区） 

 

図 48 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（標本区） 

  

その他の内訳 
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2-5-7. 久留栖谷 渓畔保全プロジェクト林（九州） 

流路と林道との距離が近く、幅の狭い渓畔林の状態が見られた。 

(1) 調査プロットの特徴 

 

表 15 調査プロットの特徴 

プロット

番号 

区分（林種-局

所地形-林分の

発達段階） 

プロットの特徴 
シカ被害

レベル 

1 
天然林-河川部-

成熟 

天然モミ、ケヤキ、ノグルミが生育する本流

沿いの河原(右岸)。保全エリア下流域は本流

沿いに林道が開設されているが、本流と林道

とのごく狭い部分にはケヤキ・モミ・シデ・

カエデ類が見られた。 

3 

2 
人工林-斜面部-

成熟 

小沢の合流点より上流のヒノキ小～中径木林

分。全体に谷の幅が狭く、渓畔林適地に林道

が通っていた。 

3 

3 
天然林-斜面部-

成熟 

本流と支沢の合流点。礫が多くノグルミ、ケ

ヤキ(中径)、シデ(中径)が見られ、ムクノキ大

径木、ノグルミが母樹となり得る。 

3 

4 
人工林-斜面部-

成熟 

ヒノキ人工林(間伐跡有)。周辺にムクノキ、

シデ類、ケヤキがある人工林(間伐跡有)。林

内はとても明るいがシカ食害のため下層植生

に乏しい。本流の支沢(涸沢)沿い。 

3 

5 
人工林-斜面部-

成熟 

ヒノキ人工林(中齢林)30 年。本流沿い、林道

脇にアキニレの大径木、プロット脇にケヤキ

大径木、プロット内にケヤキの実生有。 

3 

6 
天然林-斜面部-

若齢 

ノグルミ若齢林(支沢)。本流沿いに林道が通

っており、沢との間が 25m ない。支沢(涸沢)

にノグルミの若齢林分があり、付近に渓畔樹

種が見られなかった。 

3 

7 
人工林-斜面部-

成熟 

ヒノキ人工林(渓畔樹種混交)。ケヤキが潜在

的な自然渓畔植生であると思われた。 
3 

8 
天然林-斜面部-

成熟 

本流と支沢の合流点、地形的に渓畔林が成立

し得る地形であり、モミ・シデ類の母樹が生

育。 

3 
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写真 13 対照区の概況（プロット 1） 

 

 

写真 14 標本区の概況（プロット 2） 
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(2) 構成樹種の状態 

対照区は、スギ、ウラジロガシ、ノグルミで全体の半数を構成している。一方、標本

区は、ヒノキが主要構成種である。 

 

図 49 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（対照区） 

 

 

図 50 立木調査プロット（レベル 1）における立木の胸高断面積合計の樹種別構成割合

（標本区） 

 

その他の内訳 

その他の内訳 
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(3) 下層植生の状態 

対照区においては、いずれのプロットでもシカ食害が激しく、林床にはほとんど植物

が残っていなかった。標本区においても、シカ食害のためほとんど植生が残っておら

ず、既に本来の植物相を喪失していると考えられる。 

 

 
図 51 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（対照区） 

 

 

 

図 52 植生調査プロット（レベル 3）における下層植生の種類と確認頻度（標本区） 




