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IV. 森林・山村多面的機能発揮対策の情報提供・共有  

 活動事例集 

（1）活動組織の選定及びヒアリングの実施 

全国の協議会向けのアンケート調査を通じて、①活動組織の自立化、②地域活性化

への寄与の 2 つの視点から活動組織を推薦してもらい、広く一般に紹介できるような

活動組織を一次選定した。その後、推薦された活動組織の活動を、活動計画書（必要に

応じて各団体のホームページ）を基に分析し、事例集に掲載する 13団体を二次選定し

た。 

以下の 13団体に対して、アンケート形式及びヒアリング形式により、活動内容につ

いて情報収集をおこなった。 

図表 ４０ ヒアリングを実施した活動組織一覧 

No 活動組織名 所属県 

1 （一社）もりびと 千葉 

2 西根森づくりの会 山形 

3 フォレストセイバー「正人どんの郷」 福岡 

4 宍塚の自然と歴史の会 茨城 

5 
下毛の里自伐型林業研究会 

小川内地区活動組織 
大分 

6 尾捨山森林クラブ 和歌山 

7 NPO法人丹波グリーンパートナー 兵庫 

8 南草津里山クラブ 群馬 

9 尾形原の森を育てる会 宮崎 

10 森林資源活用フォーラム 岐阜 

11 天竜川鵞流峡復活プロジェクト 長野 

12 松戸里やま応援団 樹人の会 千葉 

13 尾前里山保全の会 宮崎 
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（2）活動事例集の構成、掲載内容 

活動組織に対するアンケート及びヒアリング内容を基に、活動事例集の構成を以下

のとおり整理した。はじめに目次（事例一覧表）を掲載し、活動内容を「第 1 章 森

林整備等による地域活性化の事例」、「第２章 継続的な活動実現に向けた自立化の

事例」の順に掲載した。 

図表 ４１ 活動事例集の構成、掲載内容 

章 内容 頁 

目次・掲載団体

一覧 
 3 

第 1章 

森林整備等によ

る地域活性化の

事例 

１．森林の利活用によるにぎわい・交流 
・森林を整備し、住民が集う、楽しむ場として活用 
・かつて子供が遊びまわった里山林を、地域の力で再生 
・集落の山林からの薪で、地域住民と都市住民をつなぐ 

4 

２．森林のめぐみによる地域の活性化 

・森林整備によって地域外から人を呼び込む 

・林産材をクッキング用薪材や、木工クラフトで活用 

・「木の駅プロジェクト」を通じた森林再生の取組 

6 

３．森林に関わる教育・自然体験 

・大学生のフィールドワークで森林整備の体験 

8 ４．生物多様性保全 

・里山生態系と歴史・文化の保全、継承 

・シカの食害対策のための森林整備 

５．災害に強い森づくり 

・災害に強い森の整備と、防災意識の啓発活動 
9 

第２章 

継続的な活動実

現に向けた自立

化の事例 

１．活動仲間集めの工夫 

・継続的な会報発行、行政・学校との連携 

・子育て世代へ配慮した森林整備 

・新聞やＳＮＳによる地域外への参加呼びかけ 

・地域のつながり、組織との関わりを活かした活動 

10 

２．活動メンバーの意識向上・スキルアップ 

・竹林整備における安全管理の徹底 

・チェーンソーのメンテナンス技術の向上 

・自伐型林業を進めるための作業道整備方法の習得 

・危険木の伐倒技術の向上 

12 

３．新たな資金源の獲得 

・竹林整備とメンマの製造・販売の取組 

・林地残材を活用したアロマ生産・販売 

・間伐材等の有効活用 

14 

４．他団体との連携強化、情報・ノウハウ共有 

・他団体との交流によるスキルアップ・情報共有 

・県外の活動組織に活動・フィールド紹介 

16 

５．専門家や企業との連携による活動の発展 

・森林インストラクターや宿泊施設と連携した自然観察会 

・企業 CSRと連携しての里山保全 

17 
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（3）過年度活動事例集（データベース）の作成 

①.過年度活動事例集 

平成 25年度～平成 29年度活動事例集から以下の共通（類似）項目で簡易データベー

ス一覧表を作成した。 

図表 42 簡易データベース項目 

項目 内容 

活動組織に関する情報 都道府県 

活動組織名 

活動場所 

活動組織連絡先・ホームページ URL 

活動に関する情報 活動タイプ 

団体概要・活動経緯 

活動内容 

活動の工夫・成功を生んだポイント 

活動の成果※ 

活動の特徴 森林整備による地域の活性化の事例 

継続的な活動実現に向けた自立化の事例 

取組内容のキーワード 

※平成 25年度掲載事例については記載していない。 

 

掲載団体数は以下のとおりである。 

図表 43 記載団体数 

年度 団体数 

平成 25年度 10 

平成 26年度 21 

平成 27年度 20 

平成 28年度 15 

平成 29年度 10 
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26
岐

阜
県

や
ま

お
か

木
の

駅
推

進
会

議
恵

那
市

○
○

○
○

山
仕

事
実

践
と

体
験

イ
ベ

ン
ト

に
地

域
内

外
か

ら
の

多
数

の
山

仲
間

が
集

う

・森
林

資
源

の
活

用
・鳥

獣
害

対
策

・木
の

駅
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
・I

タ
ー

ン
者

の
活

用
・竹

資
源

の
活

用

○
○

○
○

○
H

26
P

.2
0

21
H

26
福

井
県

あ
わ

ら
の

自
然

を
愛

す
る

会
あ

わ
ら

市
○

○
里

山
の

自
然

再
生

と
学

校
と

の
連

携
に

よ
る

次
世

代
の

担
い

手
育

成

・自
然

体
験

活
動

・小
学

校
等

と
の

連
携

○
○

○
H

26
P

.2
2

22
H

26
京

都
府

Ｎ
Ｐ

Ｏ
法

人
ビ

オ
ト

ー
プ

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

京
都

京
都

市
○

○
○

地
域

住
民

の
里

山
づ

く
り

活
動

で
、

森
の

復
興

と
地

域
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
づ

く
り

・里
山

の
整

備
・自

然
体

験
活

動
・遊

歩
道

の
整

備
○

○
○

○
H

26
P

.2
4

23
H

26
大

阪
府

N
P

O
法

人
ニ

ッ
ポ

ン
バ

ラ
タ

ナ
ゴ

高
安

研
究

会
八

尾
市

○
○

○
里

山
の

自
然

再
生

を
通

じ
、

持
続

可
能

な
地

域
づ

く
り

を
目

指
す

・ニ
ッ

ポ
ン

バ
ラ

タ
ナ

ゴ
保

全
・水

源
地

の
森

林
整

備
・遊

歩
道

の
整

備
・環

境
教

育

○
○

○
H

26
P

.2
6

24
H

26
兵

庫
県

Ｎ
Ｐ

Ｏ
法

人
あ

い
な

里
山

茅
葺

同
人

神
戸

市
○

○
里

山
景

観
の

再
生

を
通

じ
、

環
境

保
全

や
ま

ち
づ

く
り

推
進

を
図

る

・大
学

と
の

連
携

・地
域

と
の

連
携

・景
観

の
向

上
・生

物
多

様
性

保
全

・地
域

交
流

○
○

○
○

H
26

P
.2

8

25
H

26
鳥

取
県

い
き

い
き

成
器

保
育

園
運

営
協

議
会

鳥
取

市
○

里
山

の
恵

み
の

中
で

、
一

人
ひ

と
り

が
い

き
い

き
と

輝
く
「里

山
保

育
」

・里
山

の
整

備
○

○
H

26
P

.3
0

26
H

26
広

島
県

一
般

財
団

法
人

も
み

の
き

森
林

公
園

協
会

廿
日

市
市

○
○

○
間

伐
材

を
生

か
し

た
自

然
体

験
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
推

進

・自
然

体
験

活
動

・バ
イ

オ
マ

ス
エ

ネ
ル

ギ
ー

○
○

○
○

H
26

P
.3

2

27
H

26
徳

島
県

板
野

郡
森

林
組

合
阿

波
市

○
学

校
林

を
活

用
し

た
林

業
教

育
の

推
進

・学
校

林
の

整
備

・環
境

教
育

○
○

H
26

P
.3

4

28
H

26
愛

媛
県

里
山

を
良

く
す

る
会

今
治

市
○

伐
採

竹
に

付
加

価
値

を
付

け
再

利
用

に
取

り
組

む
・竹

資
源

の
活

用
○

○
H

26
P

.3
6

29
H

26
高

知
県

こ
う

ち
森

林
救

援
隊

高
知

市
○

○
○

地
域

・ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

・企
業

・行
政

が
一

体
と

な
っ

た
協

働
の

森
づ

く
り

・水
源

地
の

森
林

整
備

・協
働

の
森

づ
く
り

・竹
資

源
の

活
用

・植
樹

活
動

○
○

○
○

H
26

P
.3

8

30
H

26
福

岡
県

１
０

０
年

の
森

を
育

て
る

会
筑

紫
野

市
○

○
○

○
人

々
が

集
う

里
山

で
森

林
環

境
教

育
や

里
山

文
化

の
継

承
に

取
り

組
む

・環
境

教
育

・里
山

文
化

の
継

承
・森

林
イ

ン
ス

ト
ラ

ク
タ

ー
○

○
H

26
P

.4
0

31
H

26
長

崎
県

環
境

保
全

教
育

研
究

所
長

崎
市

○
○

○
持

続
可

能
な

竹
林

整
備

と
人

が
集

ま
る

場
所

の
創

造
を

目
指

し
て

・竹
資

源
の

活
用

・荒
廃

竹
林

の
整

備
・地

域
交

流
・竹

細
工

教
室

・自
然

体
験

活
動

・生
物

多
様

性
保

全

○
○

○
H

26
P

.4
2

32
H

27
岩

手
県

紫
波

地
区

里
山

林
保

全
活

動
実

践
協

力
会

紫
波

町
○

○
あ

る
も

の
を

活
か

し
た

里
山

再
生

で
人

も
地

域
も

元
気

に

・担
い

手
育

成
・新

た
な

雇
用

創
出

・造
林

事
業

・林
業

活
動

組
織

の
再

結
成

・地
域

協
議

会
と

の
連

携
・森

林
組

合
と

の
連

携

○
○

○
○

○
H

27
P

.2
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里
山

林
保

全
侵

入
竹

・竹
林

整
備

活
動

事
例

集
の

タ
イ

ト
ル

N
o

年 度

活
動

組
織

活
動

タ
イ

プ

地
域

環
境

保
全

森
林

資
源

利
用

教
育

・研
修

活
動

(※
1)

森
林

機
能

強
化

(※
2)

機
材

及
び

資
材

の
購

入
都

道
府

県
団

体
名

活
動

場
所

取
組

内
容

の
キ

ー
ワ

ー
ド

活
動

の
仲

間
集

め
の

工
夫

活
動

メ
ン

バ
ー

の
意

識
向

上
・

ス
キ

ル
ア

ッ
プ

新
た

な
資

金
の

獲
得

他
団

体
と

の
連

携
強

化
、

情
報

・ノ
ウ

ハ
ウ

共
有

森
林

の
め

ぐ
み

に
よ

る
地

域
の

活
性

化

森
林

に
関

わ
る

教
育

・
自

然
体

験

生
物

多
様

性
保

全

災
害

に
強

い
森

づ
く
り

森
林

の
利

活
用

に
よ

る
に

ぎ
わ

い
・交 流

地
域

活
性

化
の

事
例

継
続

的
活

動
や

自
立

化
の

事
例 企

業
や

専
門

家
と

の
連

携
に

よ
る

活
動

の
発

展

事
例

集
掲

載
ペ

ー
ジ

事
例

集
リ

ン
ク

33
H

27
宮

城
県

権
現

森
自

然
研

究
会

仙
台

市
○

○
地

域
共

有
の

財
産

と
し

て
豊

か
な

権
現

森
を

将
来

に
伝

え
る

・市
民

セ
ン

タ
ー

と
の

連
携

・小
学

校
等

と
の

連
携

・自
然

体
験

活
動

○
○

○
○

H
27

P
.4

34
H

27
秋

田
県

二
ツ

井
宝

の
森

林
（や

ま
）
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
能

代
市

○
身

近
な

森
林

は
宝

の
森

林
・木

の
駅

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

・地
域

通
貨

○
○

○
○

H
27

P
.6

35
H

27
群

馬
県

桜
山

き
づ

き
の

森
藤

岡
市

○
○

資
機

材
を

充
実

す
る

こ
と

で
安

全
性

の
確

保
と

資
源

利
用

を
進

め
る

・資
機

材
の

充
実

・間
伐

材
の

活
用

・W
eb

サ
イ

ト
で

の
P

R
・業

者
委

託

○
○

○
H

27
P

.8

36
H

27
東

京
都

あ
き

る
野

菅
生

の
森

づ
く
り

協
議

会
あ

き
る

野
市

○
○

○
産

学
公

と
地

元
の

連
携

に
よ

る
森

林
管

理
と

地
域

活
性

化
の

取
組

み

・自
然

体
験

活
動

・現
場

研
修

・産
学

公
に

よ
る

協
定

・企
業

と
の

連
携

・団
体

と
の

連
携

・大
学

と
の

連
携

○
○

○
○

H
27

P
.1

0

37
H

27
埼

玉
県

狭
山

丘
陵

の
森

レ
ス

キ
ュ

ー
隊

所
沢

市
○

○
少

人
数

で
も

で
き

る
都

市
型

里
山

林
整

備

・専
門

家
と

の
連

携
・都

市
近

郊
林

の
整

備
・不

法
投

棄
防

止
・薪

ス
ト

ー
ブ

関
連

団
体

と
の

協
働

・森
林

資
源

の
活

用

○
○

○
○

○
H

27
P

.1
2

38
H

27
神

奈
川

県
N

P
O

法
人

三
浦

半
島

生
物

多
様

性
保

全
横

須
賀

市
○

○
○

若
い

世
代

が
参

加
し

た
森

林
整

備
に

よ
る

生
態

系
保

全

・若
い

世
代

の
参

加
・生

物
多

様
性

保
全

・自
然

観
察

会
○

○
○

H
27

P
.1

4

39
H

27
岐

阜
県

N
P

O
法

人
　

竹
林

救
援

隊
各

務
原

市
○

○
○

○
地

域
に

密
着

し
た

竹
林

整
備

活
動

・放
置

竹
林

の
整

備
・竹

資
源

の
活

用
・新

た
な

市
民

活
動

の
場

○
○

○
○

H
27

P
.1

6

40
H

27
静

岡
県

麻
機

自
然

体
験

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

「B
al

an
c
e」

静
岡

市
○

○
多

様
な

主
体

と
の

連
携

に
よ

る
竹

チ
ッ

プ
の

資
源

化
の

実
現

・竹
資

源
の

活
用

・多
様

な
主

体
と

の
連

携
○

○
○

○
H

27
P

.1
8

41
H

27
愛

知
県

特
定

非
営

利
活

動
法

人
　

海
上

の
森

の
会

瀬
戸

市
○

○
○

○
○

地
域

の
特

性
を

理
解

し
た

森
林

管
理

が
生

み
出

す
美

し
い

里
山

景
観

・土
砂

崩
れ

防
止

・作
業

道
の

整
備

・地
域

の
安

全
性

の
確

保
・生

物
多

様
性

保
全

・景
観

の
向

上

○
○

○
○

H
27

P
.2

0

42
H

27
三

重
県

伊
賀

の
里

山
整

備
・利

用
を

考
え

る
グ

ル
ー

プ
伊

賀
市

○
○

○
竹

林
・里

山
整

備
に

よ
る

地
域

振
興

の
推

進

・里
山

の
整

備
・竹

資
源

の
活

用
・自

然
体

験
活

動
・自

然
観

察
会

・大
学

と
の

連
携

○
○

○
○

○
H

27
P

.2
2

43
H

27
滋

賀
県

山
門

水
源

の
森

を
次

の
世

代
に

引
き

継
ぐ

会
長

浜
市

○

豊
か

な
生

態
系

を
次

の
世

代
に

引
き

継
ぐ

た
め

の
森

を
活

用
し

た
環

境
教

育

・環
境

教
育

・生
物

多
様

性
保

全
・森

林
組

合
と

の
連

携
・自

治
体

と
の

連
携

○
○

○
○

H
27

P
.2

4

44
H

27
京

都
府

京
丹

後
木

の
駅

実
行

委
員

会
京

丹
後

市
○

○
市

と
地

元
住

民
協

力
の

も
と

、
森

林
整

備
・地

域
活

性
化

を
推

進

・木
の

駅
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
・地

域
通

貨
・間

伐
材

の
活

用
・商

店
と

の
連

携

○
○

○
○

H
27

P
.2

6

45
H

27
和

歌
山

県
河

和
の

森
　

保
全

の
会

橋
本

市
○

○
○

○
地

域
と

外
部

の
協

力
関

係
に

よ
っ

て
実

現
し

た
良

好
な

森
林

整
備

・地
域

と
の

連
携

・地
域

の
環

境
保

改
善

活
動

と
の

連
携

・下
層

植
生

の
再

生
・景

観
の

向
上

○
○

H
27

P
.2

8

46
H

27
岡

山
県

N
P

O
法

人
倭

文
の

郷
津

山
市

○
○

○
○

古
代

の
歴

史
を

体
験

で
き

る
里

山
・自

然
体

験
活

動
・景

観
の

向
上

○
H

27
P

.3
0

3／
6
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里
山

林
保

全
侵

入
竹

・竹
林

整
備

活
動

事
例

集
の

タ
イ

ト
ル

N
o

年 度

活
動

組
織

活
動

タ
イ

プ

地
域

環
境

保
全

森
林

資
源

利
用

教
育

・研
修

活
動

(※
1)

森
林

機
能

強
化

(※
2)

機
材

及
び

資
材

の
購

入
都

道
府

県
団

体
名

活
動

場
所

取
組

内
容

の
キ

ー
ワ

ー
ド

活
動

の
仲

間
集

め
の

工
夫

活
動

メ
ン

バ
ー

の
意

識
向

上
・

ス
キ

ル
ア

ッ
プ

新
た

な
資

金
の

獲
得

他
団

体
と

の
連

携
強

化
、

情
報

・ノ
ウ

ハ
ウ

共
有

森
林

の
め

ぐ
み

に
よ

る
地

域
の

活
性

化

森
林

に
関

わ
る

教
育

・
自

然
体

験

生
物

多
様

性
保

全

災
害

に
強

い
森

づ
く
り

森
林

の
利

活
用

に
よ

る
に

ぎ
わ

い
・交 流

地
域

活
性

化
の

事
例

継
続

的
活

動
や

自
立

化
の

事
例 企

業
や

専
門

家
と

の
連

携
に

よ
る

活
動

の
発

展

事
例

集
掲

載
ペ

ー
ジ

事
例

集
リ

ン
ク

47
H

27
広

島
県

美
鈴

恵
み

の
森

づ
く
り

広
島

市
○

○
○

○
里

山
の

再
生

を
通

じ
て

地
域

の
魅

力
を

向
上

・作
業

道
と

遊
歩

道
の

一
体

整
備

・自
然

体
験

活
動

・地
域

の
魅

力
の

向
上

・安
全

管
理

○
○

○
○

H
27

P
.3

2

48
H

27
高

知
県

白
木

谷
ゆ

め
ク

ラ
ブ

南
国

市
○

放
置

竹
林

解
消

の
広

が
り

が
生

み
出

す
地

域
の

活
性

化

・放
置

竹
林

の
整

備
・タ

ケ
ノ

コ
販

売
・雇

用
創

出
・企

業
と

の
マ

ッ
チ

ン
グ

・安
全

管
理

・県
と

の
協

力

○
○

○
○

H
27

P
.3

4

49
H

27
福

岡
県

金
剛

山
も

と
と

り
保

全
協

議
会

直
方

町
○

○
50

 年
前

の
里

山
を

再
生

・景
観

の
向

上
・間

伐
材

の
活

用
・自

然
観

察
会

・希
少

生
物

の
保

全
・植

生
の

回
復

・安
全

管
理

○
○

○
○

H
27

P
.3

6

50
H

27
宮

崎
県

駄
留

地
区

鳥
獣

被
害

対
策

協
議

会
木

城
町

○
○

○
地

域
活

性
化

を
も

た
ら

す
森

林
整

備
と

攻
め

の
鳥

獣
被

害
防

止
対

策

・薪
ス

ト
ー

ブ
の

活
用

・地
域

交
流

・森
林

管
理

署
と

の
協

定
締

結
・鳥

獣
害

対
策

○
H

27
P

.3
8

51
H

27
鹿

児
島

県
知

覧
町

た
け

の
こ

振
興

会
南

九
州

市
○

地
域

の
観

光
地

や
農

村
風

景
と

調
和

し
た

竹
林

整
備

で
地

域
を

元
気

に
す

る

・竹
資

源
の

活
用

・観
光

資
源

・社
会

人
の

参
加

促
進

○
○

○
○

H
27

P
.4

0

52
H

28
北

海
道

大
沼

流
山

森
づ

く
り

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

七
飯

町
○

○
○

馬
を

活
用

し
た

空
間

利
用

と
生

産
の

融
合

を
目

指
す

森
づ

く
り

・馬
を

活
用

し
た

森
づ

く
り

・里
山

の
整

備
・地

産
地

消
・メ

ー
プ

ル
シ

ロ
ッ

プ
・森

林
資

源
の

活
用

○
○

○
○

○
H

28
P

.5

53
H

28
青

森
県

白
神

山
地

を
守

る
会

青
森

市
○

自
生

す
る

ク
ロ

モ
ジ

の
高

付
加

価
値

化
の

取
組

・協
働

の
森

づ
く
り

・地
域

と
の

連
携

・企
業

と
の

連
携

・伐
採

木
の

高
付

加
価

値
化

○
○

○
○

H
28

P
.7

54
H

28
山

形
県

し
ら

た
か

森
づ

く
り

の
会

白
鷹

町
○

住
民

参
加

に
よ

る
森

づ
く

り
と

ま
ち

づ
く
り

の
連

動

・地
域

と
の

連
携

・住
民

参
加

型
の

ま
ち

づ
く
り

の
取

組
と

連
動

・団
体

と
の

連
携

・安
全

管
理

○
○

○
○

H
28

P
.9

55
H

28
福

島
県

白
河

高
原

薪
の

会
西

郷
村

○
薪

ス
ト

ー
ブ

の
普

及
と

一
体

で
進

め
る

里
山

整
備

・薪
ス

ト
ー

ブ
の

普
及

・木
材

資
源

の
地

域
内

の
循

環
利

用
・森

林
資

源
の

活
用

・作
業

道
の

整
備

・伐
採

木
の

放
置

防
止

・安
全

管
理

○
○

H
28

P
.1

1

56
H

28
新

潟
県

お
山

の
森

の
木

の
学

校
阿

賀
町

○
○

○
地

域
特

有
の

天
然

ス
ギ

を
観

光
資

源
と

し
た

地
域

振
興

・観
光

資
源

・遊
歩

道
の

整
備

・地
方

紙
へ

の
活

動
案

内
掲

載
・安

全
管

理

○
○

○
○

H
28

P
.1

3

57
H

28
山

梨
県

N
P

O
法

人
　

自
然

と
オ

オ
ム

ラ
サ

キ
に

親
し

む
会

北
杜

市
○

○
国

蝶
オ

オ
ム

ラ
サ

キ
を

守
る

里
山

整
備

・地
域

間
交

流
・学

生
の

参
加

・国
蝶

オ
オ

ム
ラ

サ
キ

の
保

護
・多

様
な

主
体

と
の

連
携

・専
門

家
と

の
連

携
・企

業
と

の
連

携
・安

全
管

理

○
○

○
○

○
○

H
28

P
.1

5

58
H

28
静

岡
県

時
ノ

寿
の

森
ク

ラ
ブ

掛
川

市
○

○
将

来
の

夢
「夢

マ
ッ

プ
」

の
実

現
に

向
け

た
活

動

・地
域

間
交

流
・ソ

ー
シ

ャ
ル

ビ
ジ

ネ
ス

の
推

進
・林

業
事

業
体

と
の

協
力

○
○

○
○

○
○

○
H

28
P

.1
7
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里
山

林
保

全
侵

入
竹

・竹
林

整
備

活
動

事
例

集
の

タ
イ

ト
ル

N
o

年 度

活
動

組
織

活
動

タ
イ

プ

地
域

環
境

保
全

森
林

資
源

利
用

教
育

・研
修

活
動

(※
1)

森
林

機
能

強
化

(※
2)

機
材

及
び

資
材

の
購

入
都

道
府

県
団

体
名

活
動

場
所

取
組

内
容

の
キ

ー
ワ

ー
ド

活
動

の
仲

間
集

め
の

工
夫

活
動

メ
ン

バ
ー

の
意

識
向

上
・

ス
キ

ル
ア

ッ
プ

新
た

な
資

金
の

獲
得

他
団

体
と

の
連

携
強

化
、

情
報

・ノ
ウ

ハ
ウ

共
有

森
林

の
め

ぐ
み

に
よ

る
地

域
の

活
性

化

森
林

に
関

わ
る

教
育

・
自

然
体

験

生
物

多
様

性
保

全

災
害

に
強

い
森

づ
く
り

森
林

の
利

活
用

に
よ

る
に

ぎ
わ

い
・交 流

地
域

活
性

化
の

事
例

継
続

的
活

動
や

自
立

化
の

事
例 企

業
や

専
門

家
と

の
連

携
に

よ
る

活
動

の
発

展

事
例

集
掲

載
ペ

ー
ジ

事
例

集
リ

ン
ク

59
H

28
奈

良
県

N
P

O
法

人
森

づ
く
り

奈
良

ク
ラ

ブ
奈

良
市

○
県

有
林

に
侵

入
し

た
竹

林
を

整
備

し
て

、
景

観
を

取
り

戻
す

・景
観

の
向

上
・竹

資
源

の
活

用
・安

全
管

理
・県

と
の

情
報

交
流

○
○

○
○

H
28

P
.1

9

60
H

28
島

根
県

高
田

里
山

を
守

る
会

津
和

野
町

○
○

○
○

○
森

林
調

査
を

行
い

な
が

ら
、

か
つ

て
の

里
山

再
生

を
目

指
す

・地
域

交
流

・高
齢

者
の

生
き

が
い

づ
く
り

・間
伐

材
の

活
用

・鳥
獣

害
対

策
・安

全
管

理

○
○

○
○

H
28

P
.2

1

61
H

28
山

口
県

ふ
く
の

森
の

会
下

関
市

○
○

○
○

落
葉

広
葉

樹
38

96
本

の
森

で
里

山
ア

ウ
ト

ド
ア

活
動

・自
然

体
験

活
動

・健
康

の
向

上
・地

域
産

の
ド

ン
グ

リ
・補

植
用

苗
の

育
成

・獣
被

害
の

軽
減

・希
少

生
物

の
保

全

○
○

○
H

28
P

.2
3

62
H

28
香

川
県

東
か

が
わ

市
北

山
森

林
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
会

東
か

が
わ

市
○

○
○

登
山

道
の

安
全

性
確

保
か

ら
広

が
る

山
で

の
取

り
組

み

・遊
歩

道
の

整
備

・キ
ノ

コ
類

の
栽

培
・幼

稚
園

と
の

連
携

・土
地

所
有

者
と

の
連

携
・自

然
体

験

○
○

○
○

○
H

28
P

.2
5

63
H

28
佐

賀
県

特
定

非
営

利
活

動
法

人
森

を
つ

く
ろ

う
活

動
組

織
神

埼
市

○
共

生
を

テ
ー

マ
に

森
林

保
全

、
竹

林
管

理

・荒
廃

竹
林

の
整

備
・民

有
地

の
地

域
へ

の
開

放
・地

域
と

の
連

携
・植

樹
活

動

○
○

○
H

28
P

.2
7

64
H

28
長

崎
県

玉
之

浦
椿

の
森

保
全

会
五

島
市

○
地

域
特

産
物

の
椿

の
活

用
に

よ
る

地
域

活
性

化
を

目
指

し
た

森
林

整
備

・地
域

資
源

の
活

用
・景

観
の

向
上

・観
光

資
源

・自
治

体
と

の
連

携
・森

林
組

合
と

の
連

携

○
○

○
H

28
P

.2
9

65
H

28
大

分
県

N
P

O
法

人
 い

き
い

き
安

心
お

お
い

た
大

分
市

○
○

多
様

な
主

体
と

の
連

携
に

よ
る

竹
の

資
源

化
を

通
じ

た
地

域
活

性
化

・荒
廃

竹
林

の
整

備
・竹

資
源

の
活

用
・自

治
体

と
の

連
携

・大
学

と
の

連
携

・多
様

な
主

体
と

の
連

携
・不

法
投

棄
防

止

○
○

H
28

P
.3

1

66
H

28
沖

縄
県

首
里

城
古

事
の

森
育

成
協

議
会

国
頭

村
○

○
大

径
木

材
を

育
て

て
沖

縄
県

の
文

化
を

伝
え

る

・大
径

木
資

源
育

成
・小

学
校

等
と

の
連

携
・森

林
管

理
署

と
の

連
携

・苗
木

の
植

栽

○
○

○
○

○
H

28
P

.3
3

67
H

29
北

海
道

硫
酸

山
の

森
を

育
て

る
会

磯
谷

郡
蘭

越
町

○
○

○
○

－

・自
然

再
生

・専
門

家
と

の
連

携
・W

W
O

O
F
登

録
者

の
受

け
入

れ
・山

菜
の

移
植

○
○

○
○

○
H

29
P

.3

68
H

29
群

馬
県

わ
た

ら
せ

薪
倶

楽
部

み
ど

り
市

○
－

・薪
炭

の
販

売
・薪

割
体

験
会

・広
報

紙
、

新
聞

、
Ｔ

Ｖ
に

よ
る

活
動

紹
介

○
○

○
○

○
H

29
P

.5

69
H

29
千

葉
県

里
山

む
つ

み
隊

八
千

代
市

○
○

○
－

・地
域

交
流

・自
然

体
験

活
動

・市
主

催
団

体
と

の
連

携
・生

物
多

様
性

保
全

・希
少

生
物

の
保

全

○
○

○
○

○
H

29
P

.7
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6
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里
山

林
保

全
侵

入
竹

・竹
林

整
備

活
動

事
例

集
の

タ
イ

ト
ル

N
o

年 度

活
動

組
織

活
動

タ
イ

プ

地
域

環
境

保
全

森
林

資
源

利
用

教
育

・研
修

活
動

(※
1)

森
林

機
能

強
化

(※
2)

機
材

及
び

資
材

の
購

入
都

道
府

県
団

体
名

活
動

場
所

取
組

内
容

の
キ

ー
ワ

ー
ド

活
動

の
仲

間
集

め
の

工
夫

活
動

メ
ン

バ
ー

の
意

識
向

上
・

ス
キ

ル
ア

ッ
プ

新
た

な
資

金
の

獲
得

他
団

体
と

の
連

携
強

化
、

情
報

・ノ
ウ

ハ
ウ

共
有

森
林

の
め

ぐ
み

に
よ

る
地

域
の

活
性

化

森
林

に
関

わ
る

教
育

・
自

然
体

験

生
物

多
様

性
保

全

災
害

に
強

い
森

づ
く
り

森
林

の
利

活
用

に
よ

る
に

ぎ
わ

い
・交 流

地
域

活
性

化
の

事
例

継
続

的
活

動
や

自
立

化
の

事
例 企

業
や

専
門

家
と

の
連

携
に

よ
る

活
動

の
発

展

事
例

集
掲

載
ペ

ー
ジ

事
例

集
リ

ン
ク

70
H

29
滋

賀
県

山
中

比
叡

平
里

山
倶

楽
部

大
津

市
○

○
○

○
○

○
－

・生
物

調
査

・森
林

イ
ベ

ン
ト

開
催

・専
門

家
と

の
連

携
・薪

炭
の

販
売

・鳥
獣

害
対

策
・企

業
と

の
連

携

○
○

○
○

○
H

29
P

.9

71
H

29
大

阪
府

高
槻

里
山

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

高
槻

市
○

○
○

○
○

－

・会
員

間
の

交
流

・竹
資

源
の

活
用

・環
境

教
育

・多
様

な
主

体
と

の
連

携
・企

業
と

の
連

携

○
○

○
○

○
H

29
P

.1
1

72
H

29
兵

庫
県

N
P

O
法

人
あ

い
な

里
山

茅
葺

同
人

神
戸

市
○

○
－

・地
域

交
流

・環
境

教
育

・希
少

生
物

の
保

全
・大

学
か

ら
の

活
動

資
金

助
成

・専
門

業
者

へ
の

委
託

○
○

○
○

○
○

H
29

P
.1

3

73
H

29
島

根
県

出
西

・里
山

再
生

の
会

出
雲

市
○

○
－

・竹
資

源
の

活
用

・自
然

観
察

会
・専

門
学

校
と

の
連

携
・ド

ロ
ー

ン
の

活
用

・作
業
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 モニタリング調査のガイドラインの普及に向けた現地検討会の開催 

現地検討会の開催概要は以下のとおりである。 

（1）熊本県開催 

実 施 日：平成 30 年 11 月 26 日（月）13 時～17 時 

場 所：熊本県林業研究指導所 会議室 及び 周辺森林（立田山憩いの森） 

参 加 者：熊本県内の活動組織、熊本県、佐賀県、鹿児島県、沖縄県の協議会 

林野庁評価検証事業検討委員会委員 

林野庁関係者 

林野庁評価検証事業の受託者「三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング（株）」 

協 力 団 体：熊本県森林・山村多面的機能発揮対策協議会 

熊本県林業研究指導所 

主 催 者：林野庁評価検証事業の受託者「三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング（株）」） 

 

内容： 

１． 開会 

挨拶 林野庁 

【屋内研修】 

２． 調査方法等の説明 

① プロット調査説明 講師：井野事務局長 

（熊本県森林・山村多面的機能発揮対策協議会） 

② 植生調査  講師：横尾部長（熊本県林業研究指導所） 

③ 胸高断面積調査  講師：寺本研究員（熊本県林業研究指導所） 

３． 目標林型について  講師：宮本次長（熊本県林業研究指導所） 

４． 質疑応答 

【実習】 

５． 立田山内の里山  講師：宮本次長 

６． 木の混み具合調査 講師：井野事務局長、宮本次長 

７． 植生調査 講師：横尾部長、寺本研究員 

８． 見通し調査 講師：井野事務局長、宮本次長、横尾部長、寺本研究員 

【屋内研修】 

９．野帳整理 講師：井野事務局長、宮本次長、横尾部長、寺本研究員 

10．まとめ 

 

参加者(活動組織)： 

熊本市 特定非営利活動法人たみの楽園 

阿蘇市 自遊の森里山の会 

上天草市 くまもと森林倶楽部まつしま 

熊本市 センダンと里山保全の会 

阿蘇市 荻の草里山協議会 



 

66 

山都町 長迫林造林組合 

上天草市 一般社団法人未来創造あまくさ 

天草市 天草里山会 

山都町 柳井原活動組織 

山都町 山都竹琉 

天草市 古江の里山景観を守る会 

相良村 相良村森林組合 

熊本県森林・山村多面的機能発揮対策協議会 

佐賀森林山村対策協議会 

公益財団法人かごしまみどりの基金 

おきなわ森林・山村協議会 

 

 

（2）長野県開催 

実 施 日：平成 30 年 12 月 9 日（日）10 時～15 時 

場   所：西原ぶどう園（西原農村交流施設）及び同園南側の山林 

活動組織 NPO 法人 F.0.P 活動山林 

参 加 者：長野県上伊那地域振興局及び南信州地域振興局管内の活動組織 

長野県上伊那地域振興局 

中川村役場 

長野県協議会 

林野庁評価検証事業検討委員会委員 

林野庁担当者 

林野庁評価検証事業の受託者「三菱 UFJ ﾘｻｰﾁ&ｺﾝｻﾙﾃｨﾝｸﾞ（株）」） 

主 催 者：中川村役場 

協 力 者：長野県協議会 

長野県上伊那地域振興局及び南信州地域振興局 

林野庁評価検証事業受託者「三菱 UFJ ﾘｻｰﾁ&ｺﾝｻﾙﾃｨﾝｸﾞ（株）」 

 

内容： 

１． 開会 

挨拶 中川村役場、林野庁 

 

【実習】 

２． 調査方法等の説明・実習 

講師：特定非営利活動法人地域再生機構 木の駅アドバイザー 丹羽健司氏 （検討

委員会委員）、山造り研究所 代表 鬼頭志朗氏 

① 森の健康診断手法 

② 森の健康診断とモニタリング調査の対応関係 

３． 質疑応答 
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【屋内研修】 

４． 野帳整理説明      講師：丹羽氏・鬼頭氏 

５． 質疑応答 

６． 講評 

 

【意見交換】(希望者を対象)   

７． 質疑応答 

８． 活動団体の取組、課題について発表 

９． まとめ 

 

参加者（活動組織）： 

信州伊那炭窯会活動組織 

老松場の丘・古墳公園整備委員会 

まつの会 

守屋山麓保全会 

箕輪ダム水源山麓保全会 

下古田松茸生産組合 

舟山クラブ 

沖町の森林保全の会 

南陽親林の会  

桑原松茸の会  

なかがわ里山保全会 

美里がんばらん会 

天のなかがわ森の学び舎 

なかがわ木の駅チーム 

ＮＰＯ法人Ｆ.Ｏ.Ｐ 

和合山守 

野池愛林農業協同組合 

柿野沢育林学校 
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 森林・山村多面的機能発揮対策普及セミナーの開催 

全国の協議会や都道府県の関係者が出席する場において、森林･山村の多面的機能の

発揮に対する効果の評価手法に関する基調講演、（５）①により調査した活動事例のうち

３団体の活動組織から、他地域の参考となる取組を行っている活動の報告や交付金活動

に対する社会的価値の可視化に関するパネルディスカッションを通じて、関係者で情報

共有することを目的とするセミナーを開催した。 

（1）森林・山村多面的機能発揮対策普及セミナーの概要 

図表 45 普及セミナー概要 

項目 内容 

目的 
森林・山村多面的機能発揮対策交付金に係る活動団体の優良取組事例、協議
会活動の情報共有 

対象 協議会、都道府県の交付金担当者など 
開催日時 平成 31 年 2月 13日（水）10時 00 分～15時 00分 
会場 いきいきプラザ一番町 カスケードホール（東京都千代田区） 

プログラム 

10:00～10:05  開会挨拶 
10:05～10:50  基調講演 

講演者 ：明治大学 経営学部 教授 塚本一郎 
タイトル：地域住民が行う環境保全活動を評価する手法について 

10:55～12:05  活動組織の活動事例報告・質疑応答（3 団体） 
一般社団法人もりびと（千葉県） 
西根森づくりの会（山形県） 
フォレストセーバー「正人どんの郷」（福岡県） 

12:05～13:00  昼休み 
13:00～15:00 パネルディスカッション 

テーマ 
森林・山村の多面的機能発揮に対する社会的価値の可視化の意義 

コーディネーター 
西田 貴明 
（三菱 UFJリサーチ&コンサルティング株式会社 
政策研究事業本部 研究開発第１部 副主任研究員） 

パネリスト 
塚本 一郎 
（明治大学 経営学部 教授） 

丹羽 健司 
（特定非営利活動法人地域再生機構 木の駅アドバイザー）  

森本 淳子 
（北海道大学大学院 農学研究院 准教授） 

原田  明 
（一般財団法人 都市農山漁村交流活性化機構 業務第２部 
 コミュニティビジネスチーム長） 

井野 道幸 
（熊本県森林・山村多面的機能発揮対策協議会 事務局長） 

木下  仁 
（林野庁 森林整備部 森林利用課 山村振興・緑化推進室 室長） 
 

15:00     閉会                   （敬称略） 

参加者 
85名 （うち 1名は都道府県担当と協議会担当を兼任） 

都道府県担当者：31名 協議会担当者：43名 活動組織：4名 
検討委員：4名     基調講演：1名      その他：3名 
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（2） 参加者アンケートの結果 

セミナーの参加者に実施したアンケートの集計結果を以下に示す。 

 

配布方法 当日会場受付にて配布資料とともに配布 

回答数 44 通 

 

Ｑ１：御所属を教えてください（単一回答） 

図表 46 所属 

 

  

Ｑ２：「基調講演」の感想を教えてください（単一回答） 

図表 47 「基調講演」の感想 

 

 

  

都道府県, 

15 人, 34%

地域協議会, 

27 人, 61%

その他, 2人 , 

5%

(n=44)

大変参考に

なった, 8 人, 

18%

参考になった, 

25人 , 57%

ふつう, 

5人 , 12%

あまり参考になら

なかった, 

5人 , 11%

参考にならな

かった, 1人 , 2%

(n=44)
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Ｑ３：「活動団体の発表」の感想を教えてください（単一回答） 

図表 48 「活動団体の発表」の感想 

 

Ｑ４：パネルディスカッションの感想を教えてください（単一回答） 

図表 49 パネルディスカッションの感想 

 

 

  

大変参考になった, 

16人 , 37%

参考になった, 

23人 , 52%

ふつう, 

4 人, 

9%

あまり参考にな

らなかった, 

1人 , 2%

参考にならな

かった, 0人 , 

0%

(n=44)

大変参考になっ

た, 11人 , 25%

参考になった, 

21人 , 48%

ふつう, 3人 , 

7%

あまり参考にな

らなかった, 

1人 , 2%

参考にならな

かった, 0 人, 

0%
無回答, 8 人, 

18%

(n=44)
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Ｑ５：参加しての御感想、御意見を記入ください。（自由記述） 

図表 50 参加しての感想、意見 

項目 内容 

社会的 

価値の 

可視化 

に対して 

肯定的な 

意見 

本県では活動を希望するボランティア団体が少ないため、評価検証事業

の結果を使って団体の発掘をしたい。 

事業の評価・検証は必要。ただ、本事業のみの検証だけでなく、より総

合的な視点が重要ではないか。 

新たな視点を本事業に関して提示していただき感謝します。 

現在の ver.でも良いので、簡便な評価ツールを配布してもらえると助か

る。「団体へのアンケート様式」、「評価ソフト（表計算ソフト程度で

も）」等。多面的交付金に関わらず、ソフト事業には効果の説明が付い

てまわるので。 

可視化にはデメリットもあるが、メリットもあるのでそこを上手に使う

ことが大切だと思った。 

懸念点の 

指摘 

森林の多面的機能は多くの金銭的価値があるとは思うが、他産業でも検

証された際に、安かった場合、切り捨てられはしないかと思った。 

モニタリング調査により「参加者の士気が向上」、「活動が効率的にな

った」といえないなら、可視化の目的を変更するべきでないか。 

活動団体による評価実施の意義はあるが多大な事務負担が生じないよう

配慮する必要がある。 

どんどん交付金の目的からずれている。何のための評価なのか、誰のた

めの評価なのかが不明確。 

指標をみると、教育・研修活動タイプこそが評価されるようにみえる

が。教育研修活動が対象外となるのであれば、不適切ではないか。 

貨幣化するために、プロの単価を使う、異なる作業経費を使うなど目標

値に近づけるための操作が可能であり、こうした指標を外部向けの説明

や根拠に使われることは危険と考える。特に、一般の人は評価に当たっ

ての活動時間数などの前提条件を考慮せずに出された結果のみを信用し

てしまう。 

基調講演の評価手法を活動団体にさせるのは困難と思います。今、モニ

タリング調査も苦労しています。 

行政レビューや社会全体の流れからモニタリングや可視化の必要性は理

解できるが、優秀な活動団体しかできないような気がする。他の補助金

同様、年々厳しく細かくなっていて組織力、資金力がある団体しか生き

残っていけないようにも思う。現実の問題として申請団体が小規模であ

ることから、今後希望が減り、当該交付金の存続が危惧される。 

その他 

交付金事業

に対して 

年々高齢化していく活動組織をどのように活性化していただくのか、後

継者をどう集めるのか？良いプランを皆で検討すべき時に来ているので

はないか。 

プログラム

について 

各協議会担当者がじっくり意見交換や問題解決出来る時間を取っていた

だけるとありがたい。 
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（3） 森林・山村多面的機能発揮対策普及セミナーの要旨 

①.開会挨拶（10:00～10:05／5 分） 

木下 仁（林野庁森林整備部森林利用課山村振興・緑化推進室 室長） 

（要旨） 

 平成 25 年度に本交付金の事業が開始し本年度で６年目になる。昨年５月に森林経営管

理法が成立し、森林管理者自らが適切な管理ができない森林については意欲と能力のあ

る経営者に集約する、又は、市町村で公的管理を行う仕組みができている。 

 平成 31 年４月からは森林環境贈与税を市町村で利用することになっており、新しい森

林管理のステージに進むことになる。 

 中でも地域住民が森林の活動に参加することは非常に重要であり、本交付金を通じてこ

れらの活動を促していく必要がある。 

 平成 28 年度の行政事業レビュー公開プロセスを受けて、各活動組織で自らの活動を評

価するモニタリング調査を開始した。本年度長野や熊本で開催したモニタリング調査の

現地検討会で、皆様から頂いた意見等も踏まえてガイドラインの見直しを検討したい。 

 本事業は森林整備以外に山村地域のコミュニティの活性化などにも大きな効果を発揮し

ているため、森林整備効果以外の部分も含めた活動組織の活動効果について客観的に評

価する手法の検討を進めているところであり、パネルディスカッションでも議論する。 

 市町村が活動内容の有効性・妥当性を確認するという仕組みや、活動組織が自らの活動

の達成状況を確認するためのモニタリング調査を実施する仕組みを設けたことに引続

き、さらなる検討や見直しを踏まえて、よりよい事業や成果を示すことのできる活動を

行う必要がある。 

 

②.基調講演（10:05～10:50／45 分） 

塚本 一郎（明治大学 経営学部 教授） 

（要旨） 

 社会的評価を行う意義は、「①事業改善に役立つ」、「②説明責任を果たす」、「③知識生

成ができる（社会的に新たな価値を発信する）」の３つである。 

 評価には、「プロセス評価」と「インパクト評価」の２種類ある。特に「インパクト評

価」はステークホルダー間の共通言語ができる利点もある。 

 このインパクト評価には「費用便益分析」と「費用効果分析」の２種類があり、これら

により事業効果や効率性を評価している。 
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 中でも費用便益分析の一種として SROI（社会的投資収益率）がある。SROI の大きな

特徴は参加型、すなわち評価の項目をステークホルダーで決定することでどのような社

会的価値が生み出されるかを明確にし、この価値を貨幣化して表現することである。 

 評価の重要なポイントは、単に活動により変化した部分を効果として捉えるだけでな

く、活動を行わなかった場合の効果（死荷重）やアンケートなどにより意識変化を評価

できることである。 

 SROI の流れは、「①評価対象の決定」、「②インパクトマップ（効果のポイント）の決

定」、「③アウトカム（成果）を証明するデータの収集」、「④死荷重の評価」、「⑤インパ

クトの確定」、「⑥貨幣換算」である。したがってデータ管理や貨幣化しにくいアウトカ

ムをどのように評価するかが重要である。 

 活動した価値を図る方法として、機会費用法（労働を提供しなかったことにより失った

賃金）と代替費用法（類似する仕事を専門職に頼んだ場合の費用）の２つがあり、環境

保全には「代替費用法」が、環境教育には「機会費用法」が適用されることが多い。 

 SAVEJAPAN における 2014 年の活動実績を用いて SROI の評価を実施したところ、

SROI が 1.76 という結果となり、一定の成果が見える化する形となった。これにより団

体間の共通言語が生まれ、社会的信頼が生まれることにつながっている。 

 一方で評価を行う上で課題は残されており、データマネジメントやプロセス評価、貨幣

化できない価値の表現など留意点は複数ある。今後は団体間の比較に耐えられるものを

検討するため、評価のガイドラインを作り標準化を進める必要がある。 

 

③.活動組織発表（10:55～12:05／70 分） 

発表団体１：一般社団法人 もりびと〈千葉県〉 

（要旨） 

 30～80 代の 15 名で天然林と人工林、梅林が混

合した森林で活動を行っている。 

 急峻な斜面など、重機を入れて作業を行うこともあり、切り出した樹木は丸太や薪とし

て販売している。 

 若者が持続可能的に活動を継続できるようにするため、「収益化」を非常に重要視して

いる。重機が入れないような場所にある直径１m 以上の大径木をツリークライミングに

より伐採する技術を学び、近隣の危険木の伐採を事業化して収益を挙げている。 

 またチェーンソー講習などの技術講習を内部で実施して技術継承を行っている。 

 伐採木の活用として、クラフトキットや竹炭うどん、猪油の石鹸などのオリジナル商品

一般社団法人 もりびと 
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の販売や体験教室を実施し収益化している。 

 その他にも千葉県南部の侵入竹増加の対策として、竹を収益化できれば伐採が進むと考

え、周辺 2 市 3 町と連携して千葉県ならではのメンマづくりを行っている。 

 

発表団体２：西根森づくりの会〈山形県〉 

（要旨） 

 20～80 代の 32 名により活動を実施しており、

隣町の若者や U ターンなど様々なメンバーで活

動を行っている。 

 勧進代地区の約 280ha を管理しており、そのうち約 180ha については区の管理地であ

るため管理委託を受けて活動を行っている。 

 本地域では小規模バイオマス発電所が稼働しており、昨年度は 262t を出荷して 160 万

円程度の売上があった。 

 大正大学の学生の受け入れを行っており、チェーンソー講習会の開催や、作業道の作業

講習会により山と関わりを持ってもらえるような場作りを行っている。 

 今後は勧進代地区以外にも周辺には手付かずの山が多くあるため、活動を拡大していく

ことを検討している。活動を通じて地域の連携が強くなったように思うので、地域の人

が訪れやすく経済性が高い山の整備を目指す。 

 

発表団体 3：正人どんの郷〈福岡県〉 

（要旨） 

 隣接する里山の荒廃が進み、樹木や竹が住居に

覆いかぶさり始めたことをきっかけに活動を始

めた。 

 一昔前の里山を復活させることで、集落の子どもたちに自らと同じ経験をさせてあげた

いという想いがある。 

 竹の伐採や粉砕については独自に方法を研究し活動を進めている。特に伐採した竹を有

効活用するために竹活用セミナーを開催し、近隣地域や県、市と連携している。 

 活動により林道が整備され、明るくなった森林の中でヨガの開催や子ども向けのツリー

クライミング開催し、地域住民や子どもたちが楽しめる森づくりを進めている。 

西根森づくりの会 

正人どんの郷 
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 今後はツリーハウスやウッドデッキの整備を検討しており、より地域の方が親しみの持

てる森づくりを目指している。特に、近隣地域も含めて九州豪雨の際に発生した流木の

扱いに困っているため、うまく利活用することを検討している。 

 活動の進んだ現在では、子どもたちが森林内で遊べ、地域住民の方が交流できる楽しい

山になっている。山から得た林産物を売るだけでなく、森林を中心に地域がまとまるよ

うな効果もあり非常に良かった。特に交付金で整備した林道を地域の中学校の陸上部が

クロスカントリーコースとして利用するなど、地域の山として大切にされている。 

 

主な質疑 

Ｑ.イベントの参加費はどの程度徴収しているのか。（西根森づくりの会） 

Ａ.（もりびと） 

市町村の補助金を頂いたときには参加費はもらわない。 

手作りのイベントを開催した場合は 500円程度である。外部からゲストを呼んだ

場合は 3000円程度を収集しているが、基本的に儲けることを目的としておら

ず、収支のバランスはほとんどゼロに近い。 

 

Ｑ.損保ジャパンの SROIの試行事例について、ステークホルダーの人数が多い場合に評

価の合意形成はどのように行ったか。（大阪府協議会） 

Ａ.（塚本教授） 

各地で情報共有会を開催して意見を吸い上げ、中心となる団体で定期的に会合を

開催しアウトカムの決定などを実施した。 

 

Ｑ.第 3者による評価に比べてステークホルダーの偏りにより主観的な評価になる気が

するが実態はどうなっているか。（岩手県） 

 

Ａ.（塚本教授） 

客観性を完璧に担保するためには第三者に評価してもらったほうが良い。一方

で、SROIは評価結果を公表するため、自らに対しても一定の厳しさを持って評

価できているように思う。 
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Ｑ.多面的交付金がなくなった場合に、会が存続できる仕組みがどの程度備わっている

か教えていただきたい。（長崎県協議会） 

Ａ.（もりびと） 

はじめから独立を視点に活動を進めている。会員制度をとっており年間 3500円

を徴収している。活動発表にあったような形でどのように収益化するかを考えて

活動している。 

Ａ.（西根森づくりの会） 

交付金をもらうために会が発足した部分もあり、あまり交付金がなくなったとき

のことを考えられていないが、法人格の取得を検討している。業務内容として

は、林業だけにするか、地域の課題解決の会社にするかはまだ決まっていない。

これから検討を行う予定である。 

Ａ.（正人どんの郷） 

侵入竹が九州は増えているためビジネスに結びつけることを検討している。作製

した竹粉をトマトハウスで利用しているが、今度は他の作物でも使えるように研

究を進める。NPO法人格の取得も検討している。 
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④.パネルディスカッション（13:00～15:00／120 分） 

コーディネーター：西田 貴明 

（三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング㈱ 副主任研究員） 

パネラー：塚本 一郎（明治大学 経営学部 教授） 

丹羽 健司（特定非営利活動法人地域再生機構 木の駅アドバイザー） 

森本 淳子（北海道大学大学院農学研究院 准教授） 

原田  明（一般財団法人 都市農山漁村交流活性化機構 業務第２部 

コミュニティビジネスチーム長） 

井野 道幸（熊本県森林・山村多面的機能発揮対策協議会 事務局長） 

木下  仁（林野庁森林整備部森林利用課山村振興・緑化推進室 室長） 

話題提供：宮川絵里香（三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング㈱ 研究員） 

 

 

 

話題提供：森林整備等の活動の社会的価値を可視化する 

（宮川氏） 

 活動効果を客観的に評価することにより課題の把握や社会的説明責任を果たすことがで

きるため、その必要性が高まっている。 

 午前中に発表された活動組織に御協力いただき評価を試行した。 

（評価手法の内容説明は省略） 

 

議題１:評価結果に対する意見 

（塚本氏） 

 原単位の設定について他事業の事例を参考に検討できているため、かなり水準の高い検

討ができている。一方で指標が全ての団体の特性に合致するかは疑問である。薪の販売

などは経済的な指標になるが、活動の結果として生まれたものなので社会的価値に入れ

パネルディスカッション 
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ても良いかもしれない。全体として控えめな指標になっているので、柔軟性を持って適

応できれば良い。 

（丹羽氏） 

 アウトカムの指標を自らで作っていくことは重要である。活動を進めていく中で、活動

組織が指標にしたいと考えることは、活動回数や活動面積、地域への貢献度ではなく、

活動の面白さという曖昧な部分にある。これらをどのように言語化し、評価するかにつ

いて今後さらなる議論や検討が必要である。 

（森本氏） 

 この評価は科学者のためにある評価ではなく、活動組織のために行う評価である。最初

は森を明るくしたかっただけだが、成長率の向上や生物多様性の形成、子どもたちが遊

びやすくなったり、地域の方々交流しやすくなったりする。すぐに効果が出るものとそ

うでないものがある中で、森林の持つ多面的な機能が具体的に見えてくることに期待し

ている。評価をするために活動をしているわけではないので、活動組織に負担が偏らな

いようなシステムづくりが必要である。 

（木下氏） 

 試算の中身については、見れば見るほど課題は生まれると思うが、何のためにやるのか

を意思統一する必要がある。評価をやるために活動をしているわけではないので、今後

も議論を続けていく必要がある。 

 

議題２:評価の意義  

（塚本氏） 

 活動家は評価についてポジティブとネガティブの両極端の反応を示す傾向にある。しか

し、活動が評価されることで共通言語が生まれたことにより、出資者に対して自らの活

動の PR ができるようになるなど、ポジティブな反応に変わってきた団体もいる。 

（丹羽氏） 

 12 月に開催された木の駅サミットにおいて評価について議論を行った。アウトカムの

種類を多様化させることでより良い評価ができるようになると思う。 

（森本氏） 

 生態学の分野では生態系サービスと呼ばれており、1990 年代に生態系の価値を経済的

に評価することが初めて行われた。目に見えないものに対して価値を与えることが初め

て行われるきっかけとなった。 
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（原田氏） 

 活動の価値を可視化することは評価の目的を明確化することが前提である。活動組織に

とって重要なことは、活動予算の継続的な確保である。コミュニティ維持のために継続

的な支援を行うだけでなく、活動に対する対価として継続的な支援があっても良い。活

動の価値が可視化されることで現場が使いやすい交付金になれば良いと思う。 

（井野氏） 

 活動に参加する方々は荒廃した森林を良くしたいと強い想いを持っている方が多い。数

値化された評価があれば活動の説明にも役立ち有用である。特に活動が市町村にとって

も効果的であることを示すことができれば、連携の促進や補助を受ける上でかなり重要

な指標となる。 

 

議題３:評価を進めるための留意点  

（塚本氏） 

 ある事業で次年度も継続して寄付をもらうお願いとして出資者と面会したところ、出資

に対する効果が見えないと出資ができないと言われた経験がある。日頃から評価を受け

ることを意識してデータを残すことは重要である。 

 現場の人はデータの記録に対してあまり意識が高くないように思う。したがって、デー

タ管理の支援も１つ重要な支援であるように思う。将来的に活動組織が自分たちでデー

タを管理して評価を実施するために最初は手助けが必要である。 

（原田氏） 

 活動効果の可視化に必要なデータは既に協議会に報告されているデータがほとんどであ

る。活動報告書や活動記録などを見れば分かる内容が多い。 

（井野氏） 

 昨日担当者会議で配布されたエクセルシートに加えて、活動の記録を入れていけるシー

トができれば評価は簡単にできると思う。活動組織を増やすためには事務手続きの簡略

化は必須である。 

（西田氏） 

 面積と関わる人の数で基本的に計算できるようにしたいと思っている。その中で、うま

く世間に説明できるようなシートを作成する必要がある。今後はデータを効率的に回収

する部分も工夫を考える必要がある。 
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議題４:評価項目について  

（原田氏） 

 森林内の獣害対策以外に森林外（農地や住宅）の獣害被害の減少についても検討が必要

である。また、不法投棄の抑制も大きな効果であるように思う。森林や里山には都市公

園のような効果もあるため、地域の緑地空間としての効果も併せて検討したい。 

（丹羽氏） 

 大切なことは目に見えないということを心に留めておく必要がある。評価の向上が目的

になり、活動がつまらなくなることは避けたい。モニタリング調査を導入する際も議論

があったが、数字を追うと本来の目的が失われる危うさもあるため、気持ちの良い森を

作っていく中で「共通言語として数値化をしている」という意識を持つ必要がある。 

 また、この算定式の説明を協議会がどこまでできるか疑問である。そういった課題に直

面することを想定して議論や検討を進める必要がある。 

（森本氏） 

 活動されている方が貨幣価値に換算されることをどう思っているか気になる。自分たち

の想定していなかった効果が見える化されることで新たな活動の原動力になるのであれ

ば良いと思う。 

 生態系サービスの考え方と比較するといくつか抜けている項目があるため、網羅的な検

討が必要であるように思う。 

（木下氏） 

 本評価の手法は不明瞭な点もまだ多いように思う。どのように使うかなどもう少し検討

が必要である。 

（西田氏） 

 活動を貨幣換算されたことについてどのように感じたか率直な御意見を御発表いただい

た３団体に聞いてみたいと思う。 

（もりびと） 

 この数字が大きいか小さいかはわからない。これは多面的機能の交付金の中でやってい

ることである。子どもたちにイベント等で楽しんでもらうためには多面的機能の交付金

の倍以上の活動を行っており、これらを含めると価値は変わってくる。 

 森林インストラクターと一緒に活動しているが、森林整備をすることと生物多様性を目

指す時の考え方は全く異なる。何を目標にするかは改めて検討が必要であるように思

う。 
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（西根森づくりの会） 

 第三者に説明する際に結局評価の中身がわからないと意味がない。評価項目について

は、活動のきっかけがそれぞれ違うので、評価すべき部分もそれぞれ異なるように思

う。 

（正人どんの郷） 

 里山を守るという森林を身近にするためには里山を守ることが重要であるということを

国の方針でまずは打ち出す必要があると思う。 

 

主な意見・感想 

（意見）活動組織の評価結果については数字だけが他者に伝わることがないように配慮

すべきである。もう一度原点に戻り、誰にとって必要な可視化なのかを話し合

ってもらいたいと感じた。（福島県協議会） 

 

（意見）各活動組織の活動内容は多岐にわたっているが、活動の価値を可視化するとそ

れぞれの活動が同じような活動に見えてくる。モニタリング調査の議論の際

に、それぞれの目標が異なる中で、統一的にモニタリング調査を行うことは難

しいという結論であったと思う。活動の多様性を認めるのであれば、今回の価

値の可視化はギャップを感じるため、引き続き議論が必要である。（北海道協

議会） 

 

今後に向けて 

（塚本氏） 

 貨幣化にこだわらないほうが良いような気もするが、活動を可視化する１つの方法とし

て捉えることができれば良いと思う。 

 一方で政策のエビデンスが必要であるということは理解できるので、ある程度のデータ

を取っていく必要がある。 

（木下氏） 

 評価の意義を正確に捉え、活動を効率的に、かつ効果的に振り返ることができるように

するため議論を深めたい。 

 多様化している森林の価値の捉え方について、整理が必要である。森林ヨガなど様々な

形での森林の活用が顕在化してきている中で、先日、「森林サービス産業」キックオ

フ・フォーラムを開催した。新しい時代を見定めて動きを作っていく必要がある。 
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 モニタリング調査のガイドラインの改訂 

協議会のアンケート・ヒアリング、モニタリング調査結果報告書の分析、モニタリ

ング調査現地検討会の結果を踏まえて、必要なモニタリング調査のガイドラインの検

証、見直しを行った。 

（1）調査結果 

①.協議会アンケートの分析 

協議会アンケートで、モニタリング調査に関する課題を抽出し、解決策を検討した。 

既にわかっている課題は以下のとおりである。 

 「Q4  活動組織の申請に対する指導・修正内容」で「⑮ モニタリング調査の内容

が適切ではなかった」が多い。 

 目標林型に対応したモニタリング調査の方法を選べるように、モニタリング結

果報告書の様式で工夫することが考えられる。例えば、モニタリング調査の方法

ごとに様式を用意する。 

・モニタリング調査方法と様式との関係 

図表 51 モニタリング調査方法と様式との関係 

モニタリング調査方法 様式 

①木の混み具合調査（相対幹距比・間伐率） ガイドライン P46 

②木の混み具合調査（胸高断面積調査） ガイドライン P48 

③植生調査（下層植生調査） 今回作成 

④萌芽再生率調査 木の混み具合調査の様式等を準用 

⑤樹木の本数調査 木の混み具合調査の様式等を準用 

⑥見通し調査 今回作成 

⑦苗木の活着状況調査 木の混み具合調査の様式等を準用 

⑧竹の本数調査 木の混み具合調査の様式等を準用 

⑨木材資源利用調査 木の混み具合調査の様式等を準用 

⑪ 用林産物等利用調査 調査野帳等を活用 
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図表 52植生調査（下層植生調査）様式例 

 

m2

【初回調査】

No.

1

2

3

4

5

【年次調査・１年目】

No.

1

2

3

4

5

（1年目の改善状況）

No.

1

2

3

4

5

調査年月日 2018年4月1日 調査者氏名 鈴木

備考個体数目標とする植物区分

調査年月日 2019年3月31日 調査者氏名 鈴木

カタクリ

25

活動組織名

活動タイプ

目標林型

調査区名称 小学校裏山林1林班い小班1

森林・山村多面的機能発揮対策

モニタリング調査（植生調査）野帳

調査票
No.

○○保全の会

地域環境保全タイプ（里山林保全活動）

広葉樹の森の整備･景観改善・生物多様性に富む森づくり

数値目標（3年間） 希少種カタクリの個体数を２倍にする。（増加率２００％）

調査区面積

10

区分

希少種

個体数目標とする植物 備考

15希少種 カタクリ

区分 目標とする植物 個体数の増加率 備考

希少種 カタクリ 150%

<メモ>

※事例の場合、１年目で「数値目標（3年間）」は未達成であるが、

その半分は達成

※目標とする植物の区分（希少種・里山の指標種）を選択し、植

物名を記載

※調査対象の植物種を確認できる時期が限られている場合は、

初回調査と同じ時期に実施
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図表 53見通し調査野帳様式例 

 

 

【初回調査】

No.

1

2

3

4

5

【年次調査・1年目】

No.

1

2

3

4

5

（1年目の改善状況）

No.

1

2

3

4

5

活動組織名

活動タイプ

目標林型

調査区名称 小学校裏山林1林班い小班1

森林・山村多面的機能発揮対策

モニタリング調査（見通し調査）野帳

調査票
No.

○○保全の会

地域環境保全タイプ（里山林保全活動）

広葉樹の森の整備･景観改善・生物多様性に富む森づくり

数値目標（3年間） 見通し距離を50％改善する

調査地点

南側の作業道の脇

目印Ａ

10.0m

調査者氏名 鈴木

備考定点の位置

ヤマザクラの脇

視認距離

定点の位置 視認距離

15.0m

7.0m

10.0m

南側の作業道の脇 20.0m

ヤマザクラの脇 15.5m

<メモ>

　　見通しを確認する高さは、地上高１．５ｍとする。

南東方向、赤い杭を設置

目印Ａ

目印Ａ 143%

調査年月日 2018年4月1日

ヤマザクラの脇 155%

備考

調査年月日 2019年3月31日 調査者氏名 鈴木

備考

南側の作業道の脇 133%

定点の位置 視認距離の改善率

※事例の場合、１年目で「数値目標（3年間）」はNo.2とNo.３が

未達成である

※定点調査地の位置（目印を設置した場所、目印に付した番号

等）を記載します。

※調査結果が時期や天候等の影響を大きく受

ける場合は、初回調査と年次調査の実施条件

を可能な限り一致させる。
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（2）現地検討会の結果 

①.熊本の現地検討会 

1) モニタリング調査ガイドラインへの意見 

○目標とする胸高断面積の目安の設定 

 目安を例示すると、全国各地で、その目安を使ってしまう可能性があり、地域・

活動団体ごとに検討したほうが良い。 

○植生調査において、評価項目として被覆率を追加 

 植生が密な場合、本数をカウントすることは時間を要する。 

 参考となる被覆率の例とその図を示すと目視で確認できる。 

図表 54 植生調査の修正 

モニタリング調査ガイドライン「③植生調査」「調査方法」 

 

※ 個体数、開花個体数を数えることが困難な場合、群落の面積・被覆率で代用することも可

能です。被覆率の目安は以下のとおりです。 

 

 

②.長野の現地検討会 

1) モニタリング調査ガイドラインの更新 

 数値目標の目安は、目標とする林型を地域で探し、そこをモニタリング調査す

ることにより、地域で目標とする林型の数値目標が明らかになる旨を記載した

Q&Aなどを追加する。また、目標とする林型への誘導方法のコラムを追加する。 
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図表 55 目標数値の目安とコラムの追加 
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（3）検討委員会委員による提案事項 

①.植生調査（植栽木の成長量調査）の追加 

現行のモニタリング調査のガイドラインには、針広混交の複層林化及び森林再生（植

栽地）において、苗木の活着状況調査はあったが、その後の苗木の成長状況の調査がな

いため、植生調査（植栽木の成長量調査）を追加した。 

図表 56 植生調査（植栽木の成長量調査） 

 

②.動物の個体数調査の導入について 

現在、モニタリング調査のガイドラインでは、「本調査では動物は調査対象外ですが、

地域にとって重要と考えられる野生動物の生育環境を改善するために、「里山林の指標

種」の位置付けで餌や巣となる植物を増やすことを目標とすることはできます。」（P22）

と記載されているところであり、動物の個体数を評価指標とすることは認められていな

い。 

神奈川県（県央地域県政センター環境部）では「ヤマビル対策マニュアル」が作成さ

れ、ヤマビルの生息数を調べる方法やヤマビルの生息数と被害発生の目安が示されてい

るところであり、ヤマビルの個体数を調べることによって、森林整備による一定の効果

を把握することは可能と考える。 

なお、モニタリング調査の調査手法として、動物の個体数調査を導入することについ

ては、引き続き検討していくこととする。 

⑪植生調査（植栽木の成長量調査）            【タイプ：里山林】 

調査名 植生調査（植栽木の成長量調査） 

調査のねらい 
植栽した樹木の成長を促すための雑草木の刈払い等の効果を調べま

す。 

想定作業 雑草木の刈払い、ササ刈りなど 

調査区の設定 100㎡（38ページ参照）又は、25㎡（39ページ参照） 

調査内容 【初回調査】 

 調査区内の全ての植栽木について、樹種と樹高を調べます。 

調査区内に植栽木の成長を阻害する高木等がある場合は、高木等の胸

高断面積合計も調べます。 

 

【年次調査】 

初回調査と同様に調査区内の全ての植栽木について、 樹種と樹高を

調べるとともに、必要に応じて高木等の胸高断面積合計も調べます。 

留意点など 初回調査と年次調査は、原則として同じ時期に実施します。（Ｑ＆Ａ

のＱ１を参照） 

胸高断面積合計が高い場合は、相対照度の不足のために植栽木の成長

が阻害されている可能性があります。この場合は、改善策として、森林

の機能が損なわれない程度に高木等の伐採も検討してみてください。 
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 森林・山村多面的機能発揮対策交付金の紹介パンフレット案の作成 

森林・山村多面的機能発揮対策交付金事業を普及していくための紹介パンフレット案

を作成した。 

 




